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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

 по делу об административном правонарушении

05 июня 2024 года 
                                                                                 г. Нижневартовск 

Мировой судья судебного участка № 11 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры Голубкина Т.В., рассмотрев материалы административного дела в отношении:

Матосяна Рокки Ардашевич, … года рождения, уроженца …, не работающего, водительское удостоверение: серии …. зарегистрированного и проживающего по адресу: ….
УСТАНОВИЛ:
10.02.2024 года в 05 час. 21 мин. по адресу: улица 60 лет Октября, д. 59, в городе Нижневартовске, гражданин Матосян Р.А., управлял транспортным средством Ленд Ровер Дискавери, государственный регистрационный знак ...регион, находясь в состоянии опьянения, при наличии признаков опьянения: поведение не соответствующее обстановке, запах алкоголя из рта, чем нарушил п. 2.7 ПДД. Указанные действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
 Матосян Р.А., надлежаще извещенный о времени и месте рассмотрения дела, не явился.  

Защитник Матосяна Р.А. – Календжян Р.А. при рассмотрении дела, просил прекратить производство по делу, в связи с тем, что при оформлении административного материала сотрудниками ГИБДД допущены процессуальные нарушения, с наличием неустранимых противоречий. Так на видеозаписи, файл 2, зафиксировано, что ИДПС вносит сведения о времени составления протокола отстранения, уже после того, как Матосян Р.А. его подписал. Видеозапись непрерывна, Матосян Р.А. расписывается за получение копий, но копия протокола отстранения, а также копии иных процессуальных документов ему не вручаются, при этом допрошенный в судебном заседании ИДПС Фио2 пояснил, что копии вручали непосредственно на месте, после составления. Тем самым, копии протоколов Матосяну Р.А. не вручались, что не опровергается материалами дела, подтверждается видеозаписью, указанное обстоятельство повлекло нарушение права привлекаемого лица на защиту, лишило возможности оспорить данные протоколы. Протокол об административном правонарушении составлен в отсутствие привлекаемого лица, который был извещен о необходимости явки к 09-00 часам в 1 кабинет. Матосян Р.А пришел к указанному времени в ГИБДД, ему было необходимо время, чтобы зайти в здание и дойти до кабинета. Он зашел, его направили к кабинету, где находилась очередь. Он ждал, минут через 15-20 девушка ИДПС ему сказала, что нет, и его дополнительно известят о необходимости явки. Тем самым не соблюдены положения ст. 1.5, 1.6 КоАП РФ, о привлечении к ответственности в законном порядке.  

Допрошенный в судебном заседании 05.06.2024 в качестве свидетеля ИДПС Фио., показал, что они находились в патруле, заметили автомобиль Ленд Ровер, номера вроде …, которые совершил резкий маневр разворота, решили проверить. Остановили автомобиль в районе дома 59 по ул. 60 лет Октября, за рулем был водитель, внешность не помнит, также с ним был пассажир мужчина. У водителя были признаки опьянения, точно помнит, что был запах алкоголя изо рта, что еще, не помнит. Сами не могли заниматься оформлением, в связи с чем вызвали патруль для передачи. Подождали недолго, приехал Фио2, Фио рапортом передал ему водителя.     
Допрошенный в судебном заседании 05.06.2024 в качестве свидетеля ИДПС Фио2., показал, что они находились в патруле в ночную смену, поступило сообщение, что задержан водитель с признаками опьянения. Они приехали, ему показали видео с телефона, факт управления был зафиксирован. Водителя им передали рапортом. У водителя был признак опьянения в виде запаха алкоголя из рта, может еще что, не помнит. Водителя отстранили от управления, продул на месте, с результатами не согласился, поехали в ПНД, прошел. Получили акт, поехали обратно, составили протокол, долго ждали эвакуатор.  В ходе допроса свидетель уточнил обстоятельства, вспомнив, что протокол составлялся им в ГИБДД, перепутал, потому что в итоге всё-таки возвращались на место остановки ТС, но с целью эвакуации ТС. После медицинского освидетельствования им вручили справку, акт обычно готовится пару дней, в связи с чем известили водителя о явке в ГИБДД. Копии всех процессуальных документов вручались лицу при составлении, это точно. Он всегда сразу вручает, подробностей конечно не помнит. К оформлению материала приступили не сразу, гражданин вел себя буйно, отрицал факт управления, с ним был друг. Долго уговаривали его присесть в патрульный автомобиль, он не хотел, тянул время. Как пояснил, употреблял давно, видимо надеялся, что выветрится. Возможно им вносились дополнения во время составления протокола отстранения, такое бывает, точно не помнит. Протокол составлялся им на Индустриальной 68, был или не был Матосян, не помнит. Обычно составляют в 1 или 2 кабинете. Двери открыты, все кабинеты рядом. При вручении извещения указывается кабинет, извещают людей на 09 часов, при неявке, в 09 часов составляется протокол в отсутствие. Он 14.02 был с ночи, смену обычно сдают около 10 часов. На входной двери домофон, люди звонят, их пропускают, личность не устанавливают, направляют в кабинет. Бывает, что люди приходят и в 8 часов и 8.30. Если бы Матосян пришел, он бы его увидел. 
Мировой судья, исследовав материалы дела: 

протокол 86 ХМ 578610 об административном правонарушении от 14.02.2024, составленный в отсутствии Матосяна Р.А.; протокол 86 СЛ 032440 об отстранении от управления транспортным средством от 10.02.2024, согласно которому основанием для его отстранения послужило наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановки; акт 86 ГП 047268 освидетельствования на состояние опьянения от 10.02.2024, согласно которому у Матосяна Р.А., установлено состояние алкогольного опьянения (0,237 мг/л), с результатом Матосян Р.А. не согласился, что собственноручно зафиксировал в акте; показатели прибора алкометр «Кобра», заводской номер 000403 от 10.02.2024; протокол 86 НП 029105 о направлении Матосяна Р.А., на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которого, основанием для его направления послужило несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, пройти медицинское освидетельствование Матосян Р.А., согласился; рапорты ИДПС Фио2. и Фио. от 10.02.2024; акт № 342 медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 10.02.2024 (дата окончания медицинского освидетельствавания 12.02.2024), согласно которому у Матосяна Р.А., установлено состояние алкогольного опьянения (0,24 мг/л). Также проведено исследование биологического объекта (мочи), наркотические средства, психотропные вещества и их метаболиты не обнаружены; протокол задержания ТС 86 ОГ 176862 от 10.02.2024, составленный в 08-38 часов по адресу: 60 лет Октября, д. 59; рапорт ИДПС Фио2а А.В. от 14.02.2024, согласно которого Матсян Р.А. на составление протокола не явился; справку к акту медицинского освидетельствования от 10.02.2024, согласно которой медицинское освидетельствование будет завершено по получении результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта (моча); справку об отсутствии в действиях лица признаков ст. 264.1 УК РФ, и частей 2,4,6 статьи 264 УК РФ; параметры поиска в отношении Матосяна Р.А.; видеозапись, подтверждающую факт управления Матосяна Р.А., транспортным средством, соблюдение процедуры отстранения, освидетельствования на месте, несогласия лица с результатами, и согласия проехать в ПНД. Перед оформлением материала Матосяну Р.А. разъяснены положения ст.ст. 49, 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ. При вручении Матосяну Р.А. извещения о явке на составление протокола, последний говорит, что он знает процедуру, можно расписываться, можно не расписываться, можно вообще не являться, он уже это проходил; карточку операции с ВУ; сведения о направлении копии протокола в адрес Матосян Р.А., отслеживание отправления, согласно которого копия протокола вручена лицу 28.02.2024, копию постовой ведомости от 14.02.2024; приходит к следующему. 

Согласно п. 2.7 ПДД водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

В соответствии с п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 г. N 1882, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке). 

Согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"   определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. 

Согласно материалам дела, 10.02.2024 года в 05 час. 21 мин. по адресу: улица 60 лет Октября, д. 59, в городе Нижневартовске, было остановлено ТС Ленд Ровер Дискавери, государственный регистрационный знак ...регион, под управлением Матосяна Р.А., у последнего были выявлены признаки опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, поведения не соответствующего обстановке, в связи с чем Матосян Р.А., был отстранен от управления ТС, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, с чем он согласился. По результатам было установлено состояние алкогольного опьянения. В связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояния опьянения с помощью технического средства на месте Матосяну Р.А. было предложено направиться в БУ ПНБ г. Нижневартовска для прохождения медицинского освидетельствования, с чем он согласился. Как следует из акта медицинского освидетельствования № 342 от 10.02.2024 у Матосяна Р.А., установлено состояние опьянения.

В соответствии с частью 4 статьи 27.12 и частью 4 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

Из смысла части 5 статьи 27.12 и части 5 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе его подписью.  Протокол отстранения был составлен в присутствии Матосяна Р.А, дополнение в виде времени составления внесено ИДПС также в присутствии лица, озвучено на видеозапись. В связи с чем, мировой судья приходит к выводу, что права Матосяна Р.А. нарушены не были. 

В силу части 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

Согласно части 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно извещения, врученного лицу 10.02.2024, ему надлежало явиться на составление протокола в ГИБДД по адресу: ул. Индустриальная, д. 68, к 09 часам утра в 1 кабинет. В связи с его неявкой, в указанное время и месте ИДП Фио2ым А.В. был составлен протокол в отсутствие лица. Довод защитника от том, что ИДПС необходимо было подождать Матосяна Р.А. не состоятелен. Доказательств того, что Матосян Р.А. не мог явиться заблаговременно, а также того, что он фактически приходил в ГИБДД, не представлено. В связи с чем мировой судья расценивает данную позицию, как избранный способ защиты. 
У мирового судьи нет оснований не доверять показаниям ИДПС, допрошенных в качестве свидетелей, ранее с Матосяном Р.А. они знакомы не были, каких-либо неприязненных отношений не испытывали. То обстоятельство, что при даче показаний, ИДПС Фио2 А.В. изначально показал о составлении протокола на месте остановки ТС обусловлено длительностью времени с момента событий, как он пояснил, перепутал обстоятельства, так как фактически приезжали на место задержания ТС, после прохождения лицом медицинского освидетельствования с целью эвакуации ТС, уточнённые показания, полностью согласуются с иными материалами дела. 
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, отвечает требованиям статьи 28.2 Кодекса РФ об АП. Копии протокола об административном правонарушении направлена лицу 16.02.2024 и получена им 28.02.2024, что подтверждено материалами дела. Копии иных процессуальных документов, вручены ему в установленном законом порядке, что подтверждается его подписями в соответствующих процессуальных документах, показаниями свидетеля Фио2а А.В..   
Отсутствие на видеозаписи момента вручения лицу копий, не свидетельствует о нарушении порядка, поскольку все протоколы составлены в присутствии Матосяна Р.А., их копии вручены названному лицу, замечаний по их составлению от последнего не поступало.
Факт управления Матосяном Р.А., 10.02.2024 года в 05 час. 21 мин. по адресу: улица 60 лет Октября, д. 59, в городе Нижневартовске транспортным средством Ленд Ровер Дискавери государственный регистрационный знак ...регион также установлен материалами дела, в частности подтвержден видеозаписью. 
Основания для освидетельствования водителя на состояние опьянения, согласно исследованным доказательствам, имелись, освидетельствование проведено в соответствии с законом.  
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что имеющиеся в материалах дела доказательства не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат. Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, не нарушены. 

Оценив исследованные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу, что Матосян Р.А., совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об АП, которая предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих вину обстоятельств, предусмотренных ст.ст. 4.2 и 4.3 Кодекса РФ об АП и считает, что Матосян Р.А., необходимо назначить административное наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об АП, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Матосяна Рокки Ардашевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об АП и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Исполнение административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску. 

Разъяснить Матосяну Рокки Ардашевичу, что он в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права обязана сдать в ОГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску водительское удостоверение (все имеющиеся удостоверения), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В силу ч. 2 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Штраф подлежит уплате в УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) КПП 860101001; ИНН 8601010390; ОКТМО 71875000; номер счета получателя платежа 03100643000000018700 в РКЦ Ханты-Мансийск // УФК г. Ханты-Мансийск; кор/счет 40102810245370000007, БИК 007162163; КБК 18811601123010001140; УИН 18810486240480004161.

В соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

Квитанцию об оплате штрафа необходимо представить мировому судье судебного участка № 11 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты - Мансийского автономного округа – Югры по адресу: г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6, каб. 128.

Неуплата административного штрафа в указанный срок влечет привлечение к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью, вынесшего постановление.  
Мировой судья                                                                                  Т.В. Голубкина

